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     LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO





BIUDŽETO IR FINANSŲ KOMITETAS 

SPECIALIZUOTO KOMITETO IŠVADA

DĖL PASIŪLYMO DĖL EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVOS DĖL KREDITO SUTARČIŲ DĖL GYVENAMOSIOS PASKIRTIES NUOSAVYBĖS, Nr. 8680/11
(ES-11-24)

Tarpinstitucinis Nr. KOM (2011) 142 galutinis
2011 m. gegužės 25 d. Nr. 109-P-22
Vilnius

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai:  Aktualus

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: Biudžeto ir finansų komiteto nariai: Vitas Matuzas, Vytautas Galvonas, Algirdas Butkevičius, Arūnė Stirblytė, Rytas Kupčinskas, Petras Luomanas, Jurgis Razma. Biudžeto ir finansų komiteto biuras: vedėjas Gediminas Morkūnas, patarėjai Alina Brazdilienė, Vilija Račkauskienė, Janina Baltrušaitienė, Aleksandras Mikalauskas, Jolanta Dzikaitė, padėjėja Danguolė Zabulėnienė.
Kviestieji asmenys: Finansų ministerijos Finansų rinkų politikos departamento direktorė Eivilė Čipkutė.
             2. Komiteto nariai, atsakingi už dalyvavimą pozicijos rengimo ir derinimo procese (išvados rengėjai): V. Matuzas, A. Butkevičius (J. Dzikaitė).    

 
3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota pozicija: 

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	Lietuvos Respublikos finansų ministerija, 2011-05-03 Nr. P_CRP2-414
	Lietuvos pozicija: palaikome Komisijos iniciatyvą 

hipotekinių kreditų rinkos srityje, kuri įtvirtins atsakingo skolinimo ir skolinimosi principus, užtikrins aukšto lygio vartotojų apsaugą, paskatins vartotojų pasitikėjimą hipotekinių kreditų rinka, padidins vartotojų judumą tarpvalstybiniu mastu bei hipotekinių kreditų įvairovę.
	Pritarti


	


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą:  negauta.
5. Seimo narių komitetui raštu pateikti pasiūlymai ir pastabos: negauta.

6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos:  negauta.

7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: 

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2011-05-24 raštas Nr.V-2011-3320
	Atsakydami į Jūsų raštą, teikiame Teisės departamento nuomonę dėl Europos Komisijos Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl kredito sutarčių dėl gyvenamosios paskirties nuosavybės (toliau – Pasiūlymas) atitikties subsidiarumo principui. Pažymime, kad Teisės departamentas vertina tik teisinius subsidiarumo principo aspektus.

Atkreipiame dėmesį, kad pagal Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalies 2 pastraipą nacionaliniai parlamentai (skirtingai nei Europos Sąjungos institucijos) Protokole dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo nustatyta tvarka užtikrina, kad būtų laikomasi tik subsidiarumo principo, o tai reiškia, kad nacionaliniai parlamentai negali pareikšti pagrįstos nuomonės dėl pasiūlymų neatitikimo proporcingumo principui.
Pasiūlymo teisinis pagrindas – Sutarties  dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 114 straipsnis. Sutarties 114 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „ išskyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip, 26 straipsnyje iškeltiems tikslams pasiekti <...> Europos Parlamentas ir Taryba <...> nustato priemones valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukūrimui ir veikimui suderinti“. Pagal Sutarties 26 straipsnio 2 dalį „vidaus rinką sudaro vidaus sienų neturinti erdvė, kurioje pagal Sutarčių nuostatas užtikrinamas laisvas prekių, asmenų, paslaugų ir kapitalo judėjimas. Pasiūlymo analizė (argumentai pateikiami žemiau) leidžia teigti, kad Pasiūlymo teisinis pagrindas yra tinkamas, ir Pasiūlymas patenka į vieną iš Sąjungos ir valstybių narių pasidalijamos kompetencijos sričių (vidaus rinka), nurodytų Sutarties 4 straipsnyje.

Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio  3 dalyje nustatyta, kad ,,pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti būtų geriau”. Šios Europos Sąjungos sutarties nuostatos reiškia, kad:

1) siūlomo įstatymo galią turinčio teisės akto reguliavimo dalykas turi  turėti transnacionalinių aspektų;

            2) pavieniai valstybių narių veiksmai ar veiksmų Sąjungos mastu nebuvimas neatitiktų Sutarties tikslų (skatinti konkurenciją, panaikinti prekybos apribojimus ir pan.);

3) veiksmai Sąjungos lygiu turi turėti didesnę pridėtinę vertę nei atskiri valstybių narių veiksmai.

Pagal Pasiūlymo 1 straipsnį „šia direktyva siekiama nustatyti valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų tam tikrų aspektų sistemą, taikomą vartotojams teikiamoms kredito sutartims dėl gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto ir tam tikriems kredito tarpininkų ir kreditorių rizikos ribojimo ir priežiūros reikalavimų aspektams“. Pasiūlymo konstatuojamosios dalies 2 įtraukoje nurodoma, kad skaidresnės ir veiksmingesnės kreditų rinkos plėtojimas yra svarbus tarpvalstybinės veiklos vystymui skatinti. Kaip nurodoma prie Pasiūlymo pridedamoje Poveikio vertinimo santraukoje (SEK (2011) 355 galutinis), valstybių narių teisė, kiek tai susiję su verslo etika, sudarant kredito sutartis dėl gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, taip pat skiriasi valstybių narių vykdomas kredito tarpininkų ir ne kredito įstaigų, teikiančių kreditus nekilnojamam turtui įsigyti, reguliavimas ir priežiūra.

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Pasiūlymu nėra sukuriamos iš esmės naujos teisės normos. 2008 m. balandžio 23 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių ir panaikinanti Tarybos direktyvą 87/102/EEB, kurios tikslas buvo pakelti vartotojų apsaugos lygį ir lengvinti vartojimo kreditų integraciją. Šiuo Pasiūlymu siekiama sukurti panašią hipotekinio kredito sistemą, atsižvelgiant į specifinius hipotekinio kredito požymius. Pažymėtina, kad buvo priimta ir Komisijos rekomendacija 2001/193/EB dėl ikisutartinės informacijos, kurią vartotojams turi suteikti paskolų būstui pirkti teikėjai, kuria buvo patvirtintas savanoriškas kodeksas, dėl kurio susitarė kreditoriams ir vartotojams atstovaujančios organizacijos ir kuriame buvo pateiktas Europos standartinis informacijos lapas (ESIL) (atsižvelgiant į neprivalomą šio teisės akto pobūdį, jis buvo skirtingai įgyventas).
Šiuo Pasiūlymu siekiama nustatyti:

·  mažiausius kompetencijos reikalavimus kreditoriams ir kredito tarpininkams;

·  vieningus reikalavimus hipotekinių kreditų reklamai;

· pareigą pateikti vartotojui ikisutartinę informaciją, naudojant Europos standartinį informacijos lapą, kuriame esanti informacija leistų vartotojui palyginti rinkoje esančią kreditų pasiūlą ir galimas pasekmes vartotojui;

· bendra kredito kainos metinė norma turi būti apskaičiuojama pagal Pasiūlyme pateiktą matematinę formulę;

· pareigą informuoti vartotoją apie kredito palūkanų normą;

· pareigą įvertinti vartotojo kreditingumą;

· visiems kreditoriams nediskriminacinę prieigą prie duomenų bazių, kurios yra naudojamos kiekvienoje valstybėje narėje vartotojų kreditingumui vertinti ir stebėti;

· vartotojo teisę grąžinti kreditą, nepasibaigus sutarties galiojimui;

· reikalavimus kredito tarpininkams: leidimų sistemą, privalomą tarpininkų registravimą registre, profesinius reikalavimus, laisvę teikti kredito tarpininkavimo paslaugas kitose valstybėse narėse;

· reikalavimus ne kredito įstaigoms: leidimų sistemą ir registravimą registre (Pasiūlyme nesiūloma nustatyti profesinių reikalavimų ne kredito įstaigų darbuotojams);

· nuobaudas už direktyvos nuostatų pažeidimus;

· pareigą užtikrinti, kad valstybėse narėse būtų nustatytos procedūros, įgalinančios ginčus tarp kreditorių ir vartotojų bei kredito tarpininkų ir vartotojų spręsti neteismine tvarka;

· pareigą valstybėms narėms užtikrinti, kad vartotojai negalėtų atsisakyti Direktyvoje (jas įgyvendinančiuose nacionaliniuose teisės aktuose) nustatytų teisių.

Įvertinus Pasiūlymo nuostatas remiantis aukščiau įvardintais atitikties subsidiarumo principui kriterijais, pirmiausia galima būtų konstatuoti, kad Pasiūlymo nuostatomis kreditoriams ir kredito tarpininkams būtų sukurtos panašios veiklos sąlygos, o tai paskatintų jų vykdomą tarpvalstybinę veiklą. Pasiūlymo nuostatų įgyvendinimas galėtų paskatinti ir vartotojų judėjimą Europos Sąjungoje. Todėl, mūsų manymu, Pasiūlymo reguliavimo dalykas turi transnacionalinių aspektų. 

Vertinant Pasiūlymo atitiktį aukščiau nurodytam antrajam atitikties subsidiarumo principui kriterijui (pavieniai valstybių narių veiksmai ar veiksmų Sąjungos mastu nebuvimas neatitiktų Sutarties tikslų), konstatuotina, kad Pasiūlymu galėtų būti pasiekti kiti Sutartyse nurodyti tikslai: aukšto ir vienodo visose valstybėse narėse vartotojų apsaugos lygio užtikrinimas; veiksmingos ir konkurencingos vidaus rinkos sukūrimas. Pavieniai valstybių narių veiksmai, kuriais būtų nustatomos skirtingos taisyklės, neužtikrintų vienodos vartotojų apsaugos ir nepalengvintų hipotekinių kreditų teikimo sąlygų ir tuo pačiu sukurtų naujų kliūčių vidaus rinkos veikimui.

Manytume, kad Pasiūlymas atitinka ir didesnės pridėtinės vertės kriterijų, nes, pvz.: Pasiūlymu yra sukuriamas vieningas, minimalius kriterijus atitinkantis kredito tarpininkų ir ne kredito įstaigų priežiūros mechanizmas.

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Pasiūlymu nesiekiama reglamentuoti visų su hipotekiniais kreditais susijusių santykių. Priėmus Pasiūlymą, valstybės ir toliau galės priimti ir taikyti nacionalines sutarčių teisės nuostatas, susijusias su kredito sutarčių galiojimu, turto vertinimu, žemės registravimu, sutartine informacija, įsipareigojimų pagal sutartį neįvykdymu ir pan.

Aukščiau išdėstyti argumentai leidžia daryti išvadą, jog Pasiūlymas atitinka subsidiarumo principą.

Papildomai norėtume atkreipti dėmesį į tai, kad Pasiūlymo lietuviško vertimo 25  straipsnio 1 dalyje (tuo pačiu ir Pasiūlymo konstatuojamosios dalies 38 įtraukoje), kurioje nustatoma, jog valstybės narės turi užtikrinti, kad būtų nustatytos tinkamos ir veiksmingos skundų pateikimo ir „žalos atlyginimo procedūros“, sudarančios sąlygas kreditorių ir vartotojų  bei kredito tarpininkų ir vartotojų ginčus „spręsti neteismine tvarka“, greičiausiai yra įsivėlusi klaida, nes analogiškų Pasiūlymo teksto nuostatų anglų,  vokiečių ar ispanų kalbomis, mūsų manymu, nebūtų galima vertinti, kaip apimančių ir žalos atlyginimą. Todėl klaidą reikėtų ištaisyti. Priešingu atveju, atkreipiame dėmesį į tai, kad sprendimo dėl žalos atlyginimo priėmimas yra prilyginamas teisingumo vykdymui. Šiame kontekste pažymėtina, jog Lietuvos Respublikoje pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją teisingumą gali vykdyti tik teismai. 

Pasiūlymo kontekste atkreipiame dėmesį ir į esamą teisinį reguliavimą Lietuvoje.
Lietuvos Respublikoje nėra atskiro teisės akto reglamentuojančio būsto paskolų, kreditų teikimą. Teisės aktas, nustatantis esmines būsto paskolų, kreditų teikimo sąlygas yra Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Pagal Civilinio kodekso nuostatas asmenys gali teikti paskolas arba kreditus. Paskolas, kurios skirtos būstui įsigyti, gali teikti visi fiziniai ir juridiniai asmenys. Paskolos sutarčių įvykdymas gali būti užtikrintas hipoteka, netesybomis, laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais būdais. Kreditus, kai kreditas skirtas būstui įsigyti, gali teikti bankas ar kitos kredito įstaigos. Kredito sutarčių įvykdymas gali būti užtikrinamas analogiškai.
Kai kreditus teikia bankas ar kita kredito įstaiga, bendrieji jų veiklos principai yra reglamentuojami specialiuose įstatymuose: Bankų įstatyme, Kredito unijų įstatyme, Finansų įstaigų įstatyme. Šių asmenų veiklos priežiūrą atlieka Lietuvos bankas.
Kai paskolas teikia kiti juridiniai asmenys, bendrieji jų veiklos principai yra išdėstyti įstatymuose, reglamentuojančiuose atskiras juridinių asmenų teisines formas, pavyzdžiui, Akcinių bendrovių įstatyme. Tokių asmenų veikla, kai teikiamos paskolos būstui įsigyti, nėra specialiai prižiūrima. 
Kai paskolas teikia fiziniai asmenys, jų veikla reglamentuojama Civilinio kodekso nuostatomis, jų veikla nėra specialiai prižiūrima.
Visais aptartais atvejais, įstatymuose nėra specialių nuostatų, susijusių su būsto paskolų ar kreditų teikimo ypatumais.
Lietuvos Respublikoje nėra specialių teisės aktų, reglamentuojančių būsto paskolų ar kreditų reklamavimą. Reklamos (klaidinančios reklamos) ar informacijos, susijusios su būsto paskolomis ar kreditais, normos išdėstytos Civiliniame kodekse, Reklamos įstatyme, Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatyme.
Asmenų, siekiančių pasiskolinti būstui įsigyti, kreditingumo vertinimas atliekamas vadovaujantis vidiniais, skolinančių asmenų, teisės aktais.
Lietuvos Respublikoje nėra specialių teisės aktų, reglamentuojančių ne kredito įstaigų veiklą, teikiant paskolas asmenims, siekiantiems įsigyti būstą. Tokių įstaigų veikla nėra atskirai ar specialiai prižiūrima.
Atsižvelgiant į tai, kas aukščiau išvardinta, tikėtina, kad priėmus Pasiūlymą, reikės atskiro įstatymo, įgyvendinančio Pasiūlymo nuostatas.


	Atsižvelgti
Pritarti
Pritarti iš dalies 
	


8. Komiteto sprendimas:

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Konstatuojame, kad pasiūlymas atitinka subsidiarumo principą.

	Dėl pozicijos
	Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos:  
 Seimo Biudžeto ir finansų komitetas,

 apsvarstęs  Finansų ministerijos poziciją (P_CRP2-414),  

 išnagrinėjęs  Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl kredito sutarčių dėl gyvenamosios paskirties nuosavybės (toliau – pasiūlymas) Aiškinamajame  memorandume ir konstatuojamosios dalies įtraukose pateiktus paaiškinimus, nuorodas, argumentus, išvadas, ir pasiūlymo straipsnių nuostatas; 
  apsvarstęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento pateiktą nuomonę dėl pasiūlymo atitikties subsidiarumo principui ir papildomas pastabas dėl pasiūlymo lietuviško vertimo 25 straipsnio 1 dalyje, ir dėl esamo teisinio reguliavimo Lietuvoje;  


įvertinęs 



1) Pasiūlymo Aiškinamajame memorandume ir konstatuojamosios dalies įtraukose pateikus argumentus ir nenuginčijamus faktus, įrodančius, kad viena iš svarbiausių dabartinės finansų krizės priežasčių – neatsakingas skolinimas ir skolinimasis hipotekinių kreditų rinkose ir kad šios anomalijos, be kita ko,  susidarė dėl hipotekinių kreditų prekybos ir pardavimo proceso (tam tikrų jo dalyvių veiksmų) reguliavimo ydų, tarp kurių kaip išskirtinė yra pateikiama labiausiai paplitusi blogybė, susijusi su paskolų teikimu vartotojams užsienio valiuta. Šiuo atveju visa rizika ir atsakomybė imant tokias paskolas perkeliama ant būsto paskolų vartotojų (galiausiai ir ant valstybės, kuri  toleruoja tokią praktiką), kurie neturi tinkamo supratimo apie visą tai;


 2)  Pasiūlymo Aiškinamajame memorandume pateiktą išvadą, kad kita svarbi  dabartinės finansų krizės priežastis yra ta, kad neatsakingo skolinimo neigiamas  poveikis vienoje šalyje labai greitai išplinta ir į kitas šalis iš dalies dėl tam tikrų bankų grupių (oligopolinių grupuočių) veiklos vykdymo daugelyje šalių ir tarptautinio vertybiniais popieriais paverstos rizikos pobūdžio;

atsižvelgdamas į


  1)  tai, kad Pasiūlymo Aiškinamojo memorandumo dalyje „Konsultacijos su suinteresuotomis šalimis“  yra remiamasi ir Pasaulio banko atliktais reikšmingais finansų krizės tyrimais (dokumento anglų kalba kopija pridedama, 45 lapai), kurių išvados esminiais klausimasis sutampa su Seimo Biudžeto ir finansų komiteto 2010 m. kovo – gegužės mėn. atlikto parlamentinio tyrimo išvadomis ir su parengtais pasiūlymais (Biudžeto ir finansų komiteto 2010 m.  gegužės 19 d. posėdžio protokolo išrašo Nr.109-P-23  kopija pridedama, 4 lapai);


2) tai, kad Pasiūlymo Aiškinamajame memorandume yra remiamasi suinteresuotų šalių teiginiais, jog tam tikrų hipotekinės rinkos dalyvių (bankų), neatsakingai teikiančių kreditus vartotojams, veikla ir hipotekinių kreditų prekybos ir pardavimo procesai būtų  veiksmingiau reguliuojami nacionaliniu, bet ne Europos Sąjungos lygmeniu,  n u t a r ė:

1. Iš esmės pritarti Finansų ministerijos 2011 m. gegužės 3 d. pateiktai pozicijai ir siūlyti Vyriausybei papildyti šios pozicijos 8 punkto tekstą ir jį išdėstyti taip: 



„8 Esamas teisinis reguliavimas Lietuvoje



Hipotekinių būsto paskolų (kreditų) teikimo tvarka iš dalies yra reglamentuota  Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. rugsėjo 25 d. priimtame Lietuvos Respublikos hipotekinių obligacijų ir hipotekinio kreditavimo  įstatyme Nr. IX-1746 (Žin., 2003, Nr. 97-4317; 2008, Nr. 71-2710). Tačiau šis įstatymas Lietuvoje faktiškai nėra įgyvendinamas.

     Teisės aktas, nustatantis esmines būsto paskolų, kreditų teikimo sąlygas, yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pagal Civilinio kodekso nuostatas asmenys gali teikti paskolas arba kreditus. Paskolas, kurios skirtos būstui įsigyti, gali teikti visi fiziniai ir juridiniai asmenys. Paskolos sutarčių įvykdymas gali būti užtikrintas hipoteka, netesybomis, laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais būdais. Kreditus, kai kreditas skirtas būstui įsigyti, gali teikti bankas ar kitos kredito įstaigos. Kredito sutarčių įvykdymas gali būti užtikrinamas analogiškai. 
     Kai kreditus teikia bankas ar kita kredito įstaiga, bendrieji jų veiklos principai yra reglamentuojami specialiuose  įstatymuose: Bankų įstatyme, Kredito unijų įstatyme, Finansų įstaigų įstatyme. Šių asmenų veiklos priežiūrą atlieka Lietuvos bankas.
     Kai paskolas teikia kiti juridiniai asmenys, bendrieji jų veiklos principai yra išdėstyti įstatymuose, reglamentuojančiuose atskiras juridinių asmenų teisines formas, pavyzdžiui, Akcinių bendrovių įstatyme. Tokių asmenų veikla, kai teikiamos paskolos būstui įsigyti, nėra specialiai prižiūrima. Kai paskolas teikia fiziniai asmenys, jų veikla reglamentuojama Civilinio kodekso nuostatomis, jų veikla nėra specialiai prižiūrima. 
     Visais aptartais atvejais, išskyrus Hipotekinių obligacijų ir hipotekinio kreditavimo  įstatymo atvejį, įstatymuose nėra specialių nuostatų, susijusių su būsto paskolų ar kreditų teikimo ypatumais. 
     Lietuvos Respublikoje nėra specialių teisės aktų, reglamentuojančių būsto paskolų ar kreditų reklamavimą. Reklamos (klaidinančios reklamos) ar informacijos, susijusios su būsto paskolomis ar kreditais, normos išdėstytos Civiliniame kodekse, Reklamos įstatyme, Nesąžiningos komercinės veiklos          vartotojams draudimo įstatyme. 
     Asmenų, siekiančių pasiskolinti būstui įsigyti, kreditingumo vertinimas atliekamas vadovaujantis skolinančių asmenų vidaus teisės aktais.

     Lietuvos Respublikoje nėra specialių teisės aktų, reglamentuojančių ne kredito įstaigų veiklą, teikiančių paskolas asmenims, siekiantiems įsigyti būstą. Tokių įstaigų veikla nėra atskirai ar specialiai prižiūrima.


Atsižvelgiant į tai, kas pirmiau aptarta, tikėtina, kad, priėmus pasiūlymą, reikės atskiro įstatymo, įgyvendinančio pasiūlymo nuostatas, taip pat reikės atitinkamai keisti ir papildyti Hipotekinių obligacijų ir hipotekinio kreditavimo įstatymą, Lietuvos banko įstatymą ir kitus pirmiau aptartus teisės aktus.“
2. Prašyti Vyriausybės:


     1) inicijuoti pasiūlymo 25 straipsnio 1 dalies teksto lietuviško vertimo (taip pat ir pasiūlymo konstatuojamosios dalies 38 įtraukos teksto) neatitikimų analogiškiems pasiūlymo tekstams anglų, vokiečių ar ispanų kalbomis ištaisymą, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pateiktą pastabą šiuo klausimu;   

        2) atlikti priimtos ir įsigaliojusios Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos „Dėl kredito sutarčių dėl gyvenamosios paskirties nuosavybės“  įgyvendinimui parengtų įstatymų projektų išplėstinį poveikio vertinimą. Šiame vertinime, be kita ko, turėtų būti pateiktos išvados apie tai, ar būtina, kad kartu su pirmiau paminėtais įstatymų projektais būtų parengti ir teikiami Seimui įstatymų projektai, kuriuose būtų sprendžiamos paskolų teikimo užsienio valiuta problemos (pavyzdžiui, galėtų būti pasinaudota gera Lenkijos patirtimi šiais klausimais) ir būtų sprendžiami Lietuvoje oligopolinę padėtį užimančių  bankų veiklos reguliavimo klausimai (pavyzdžiui, vienas iš tokių klausimų – ar Lietuvos Respublikos  konkurencijos įstatymas yra pritaikytas tokiam dominuojančių oligopolinių bankų veikimo ir netradicinių kartelinių susitarimų vertinimui bei piktnaudžiavimų nustatymui ir kokios konkrečios iniciatyvos reikalingos, kad būtų užtikrintas veiksmingas Konkurencijos tarybos funkcionavimas sprendžiant šiuos klausimus).  Išplėstiniam vertinimui atlikti rekomenduojama pasitelkti nepriklausomus ekspertus ir mokslo institucijas, taip pat rekomenduojama inicijuoti baigiamąjį (ex-post) poveikio vertinimą. Vertinimo rezultatus pateikti Seimui kartu su atitinkamais įstatymų  projektais.

     3) informaciją apie priimtus sprendimus pateikti Seimo Biudžeto ir finansų komitetui ir Europos reikalų komitetui Seimo statute nustatytais terminais.


9. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu.
10. Komiteto  paskirtas pranešėjas: Vitas Matuzas.
Komiteto pirmininko pavaduotojas











Vitas Matuzas
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