2006-11-23 aš, ūkininkas aaaa, ir bbbb bankas, sudarėme Kreditavimo sutartį, kurios pagrindu Bankas suteikė man 2.500.000,00 Lt kreditą kaimo turizmo komplekso „xxx“ įkūrimui (projektui). Numatyta kredito grąžinimo data – 2016-09-25 diena. 2007-10-12 dienos susitarimu aš ir Bankas susitarėme, kad kredito suma padidinama nuo 2.500.000,00 Lt iki 3.000.000,00. 


Be to, 2007-11-08 aš kartu su savo sutuoktine yyyy, pasirašėme su Banku Kreditavimo sutartį, kurios pagrindu Bankas suteikė man ir mano sutuoktinei 179.564,41 EUR kreditą vartojimo reikmėms. Numatytas kredito grąžinimo terminas – 2022-07-31 diena. 


Bankas 2009-02-25 dienos raštu ir 2009-02-25 raštu pranešė man ir mano sutuoktinei, kad, jei nebus sumokėti pradelsti įsipareigojimai per 10 dienų nuo rašto išsiuntimo dienos, bankas nutrauks Kreditavimo sutartis. 2009-03-10 dieną (Banko pranešimų aš ir mano sutuoktinė net nebuvome gavę) Bankas vienašališkai nutraukė minėtas kreditavimo sutartis. Mes su sutuoktine manome, kad nutraukdamas sutartis Bankas pažeidė eilę teisės aktų bei visuotinai pripažintų elgesio normų, sąžiningos verslo praktikos nuostatas. Dėl tokių Banko veiksmų aš su sutuoktine jau kreipėmės į Vilniaus miesto 2 apylinkės teismą su ieškiniu, kad toks sutarčių nutraukimas būtų pripažintas neteisėtu.  


Pažymėtina, kad pasirašius minėtas sutartis, aš ir mano sutuoktinė sutartis vykdėme tinkamai, t.y. taip, kaip numatė sutarties sąlygos. Kiek vėliau mes susidūrėme su nenumatytais, netikėtais finansiniais sunkumais. Esant tokioms aplinkybėms, kreipėmės į Banką, tikėdamiesi pastarojo supratimo, bendradarbiavimo ir kooperavimosi bei prašydamas Banko atidėti kredito grąžinimo terminus 18-ai mėnesių (2008-06-16 Prašymas dėl paskolos dalies grąžinimo grafiko atidėjimo pridedamas), t.y. iki 2010 metų. Į minėtą prašymą Bankas nereagavo ir į jį nieko neatsakė, taip pažeisdamas įstatymais įtvirtintą sutarties šalies pareigą bendradarbiauti ir kooperuotis. 


Norėčiau atkreipti dėmesį, kad kreipiausi į Banką nedelsdamas, kai tik susidūriau su sutarčių vykdymo sunkumais ir elgiausi taip, kaip numato sutarčių sąlygos. Pažymėtina, kad derybas Bankui kartu su sutuoktine siūlėme dar 2007 metų rugsėjį, kai buvo tariamasi dėl 2007-10-12 dienos susitarimo sąlygų, tačiau tenkinti ir net analizuoti bei įvertinti visus mūsų siūlymus buvo atsisakyta. 


Negavęs jokio Banko atsakymo į minėtą 2008-06-16 Prašymą, dar kartą kreipiausi į Banką 2008-08-21 dienos prašymu dėl kreditavimo sutarties bei kredito grąžinimo sąlygų pakeitimo, detaliai išdėstydamas visą susidariusią situaciją, siūlydamas Bankui įvairias galimas tolesnes sutarčių vykdymo sąlygas, prašydamas Banko apsvarstyti galimybes pakoreguoti sutarčių su Banku sąlygas. Į minėtą prašymą Bankas vėlgi nieko konkretaus neatrašė. Banko pateikti siūlymai padėties iš esmės nekeitė, kadangi siūlomi pakeitimai buvo nežymūs, nepalengvinantys mūsų su sutuoktine padėties, sąlygos išliko akivaizdžiai per griežtos. Negavus jokio konkretaus Banko atsakymo ir nepavykus nieko susitarti dėl 2008-08-21 dienos prašymo, aš pakartotinai į Banką kreipiausi 2008-11-05 dienos prašymu dėl kreditavimo sutarties bei kredito grąžinimo sąlygų pakeitimo, vėlgi konkrečiai ir detaliai nurodydamas visus sunkumus, su kuriais susidūrau, ir prašydamas dar kartą svarstyti palankesnes galimybes dėl kreditavimo sutarčių sąlygų pakeitimo. Atsakymas į minėtus prašymus nebuvo gautas. Todėl aš vėlgi kreipiausi į Banką, teikdamas 2008-12-11 dienos paaiškinimą dėl kreditavimo sutarties bei kredito grąžinimo sąlygų nevykdymo ir kartu išreikšdamas prašymus išanalizuoti mano situaciją ir priimti sprendimą, kuris leistų išspręsti susidariusias problemas bei nesužlugdytų manęs. Mes su sutuoktine atsakymo į paaiškinimą ir vėl iš Atsakovo negavome. 


Maža to, kad mes ne kartą nuo 2008 metų birželio raštu raginome Banką ieškoti išeities iš susidariusios keblios situacijos, buvo gautas ir 2009-01-21 Banko raštas, kuriame vėlgi, vietoj abipusiai naudingo ir priimtino susidariusios situacijos sprendimo varianto buvo pateiktas raginimas nedelsiant apmokėti susidariusį įsiskolinimą ir grasinimas skolos neapmokėjus, mūsų duomenis perduoti skolininkų administravimo informacinei sistemai. 


Pažymėtina, kad apie iškilusius mums sunkumus ir bendradarbiavimo stoką iš Banko pusės buvo rašyta ir viešai spaudoje. Apie iškilusias problemas buvo rašyta dienraštyje „“   Straipsnių nuorašai pridedami. 


Pažymėtina, kad jokio papildomo termino dėl uždelstų mokėjimų Bankas man nesuteikė. Be to, pradelstų įsiskolinimų suma toli gražu neviršijo dešimt procentų Sutarties specialiojoje dalyje nurodytos bendros kredito sumos. Taigi, kreditavimo sutarties nutraukimas yra akivaizdžiai neteisėtas.  


Nepaisydamas jokių pareigų bendradarbiauti ir kooperuotis, Bankas atsakymą į mano prašymus pateikė tik 2009-04-20 dienos raštu, trumpai nurodydamas, kad kreditavimo sutartys tarp mūsų su sutuoktine ir Banko jau yra nutrauktos ir jų atnaujinimas yra teisiškai nebegalimas. Aš vėl kreipiausi į Banką 2009-05-07 raštu, į kurį Bankas atsakė 2009-05-11 dienos raštu, kuriuo nenurodė jokių konkrečių galimybių dėl sutarties sąlygų pakeitimo. Bankas pareikalavo sumokėti visus pradelstus mokėjimus ir nurodė, kad sutarčių atnaujinimo galimybė galėtų būti svarstoma tik po pareikalauto apmokėjimo. Toks Banko atsakymas, puikiai žinant finansines mūsų galimybes, tik patvirtina kategorišką mūsų prašymų ignoravimą, piktnaudžiavimą sutarties sąlygomis ir jose įtvirtintomis Banko teisėmis mano ir sutuoktinės atžvilgiu (teisių nelygybė), grubų bendradarbiavimo ir kooperavimosi su mumis pareigų nepaisymą. Nė nepabandęs išanalizuoti mūsų prašymų ir siūlymų, nesurengęs jokių finansinių vertinimų dėl mūsų galimybių su Banku atsiskaityti ateityje, Bankas 2009-09-22 pareiškimais kreipėsi į Alytaus rajono apylinkės teismą (Hipotekos skyrių) dėl priverstinio skolos išieškojimo iš manęs ir mano sutuoktinės pagal neteisėtai nutrauktas Kreditavimo sutartis. Aš dar kartą pabandžiau gražiuoju spręsti susidariusią situaciją ir Bankui pateikiau dar vieną 2009-11-12 Prašymą dėl Kreditavimo sutarties, priverstinio skolos išieškojimo ir turto arešto, pateikdamas konkrečius siūlymus susidariusiai situacijai išspręsti, tačiau jokio teigiamo atsakymo iš Banko nesulaukiau. 


Banko pareigas bendradarbiauti ir kooperuotis iš esmės įprasmina ir kreditavimo sutarčių sąlygos, numatančios visą eilę sąlygų, skirtų mūsų galimybėms atsiskaityti su Banku įvertinti. Mūsų nuomone, siekdamas įgyvendinti pareigą bendradarbiauti ir kooperuotis su kita sutarties šalimi, Bankas galėjo atlikti teisinį ir ekonominį mano ir mano sutuoktinės galimybių atsiskaityti su Banku įvertinimą. Manome,  kad Bankas tai padaryti mūsų  atžvilgiu, kai pateikėme Bankui siūlymus pakeisti sutarties sąlygas. Tačiau jokių analizių Bankas neatliko. 


Bankas visiškai nevertino sekančių faktų:


1. Bankas nevertino savo paties veiksmų, suteikiant man ir mano sutuoktinei kreditus. T.y., man pateikiant prašymą kreditui gauti (pagal 2006-11-23 Kreditavimo sutartį), buvo pateiktas Kaimo turizmo komplekso „yyyyy“ įkūrimo finansinis projektas, kuriame pateikti turizmo komplekso įkūrimo skaičiavimai buvo vienas iš svarbiausių pagrindų, priimant sprendimą dėl finansavimo man suteikimo. Minėtame projekte buvo numatyti pastatyti komplekse 9 pastatai. Komplekso įkūrimo tikėtinos sąnaudos buvo paskaičiuotos pagal tų metų rinkoje esančias kainas. Buvo numatyta, kad komplekso įkūrimui Banko finansavimas reikalingas 2.658.000,00 Lt sumai, o savų lėšų skirtina 703.500,00 Lt (viso 3.361.500,00 Lt). Kartu su projektu taip pat buvo pateiktos komplekso įkūrimo darbų (medžiagų, įrenginių, darbų ir pan.) lokalinės ir objektinės (detalios) sąmatos. Pateiktų suvestinių bendra suma sudaro net 5.048.401,00 Lt, t.y. kur kas daugiau nei projekte nurodyta bendra suma. Projekto pagrindiniai tikslai numatė, kad ūkis turės teikti poilsiautojams aukštos kokybės paslaugas, kurios leistų didinti ūkio konkurencingumą bei pelningumą remiantis geriausia Lietuvos bei užsienio šalių patirtimi. Projekto tikslas buvo įrengti modernų kaimo turizmo kompleksą, siekiant teikti didesnės pridėtinės vertės bei kokurentabilias kaimo turizmo paslaugas turistams. Taigi, akivaizdu, kad sodyba gali pasiekti projekte deklaruojamus tikslus tik tuo atveju, jei ji yra tinkamai ir pilnai įrengta, užbaigti visi statybos darbai ir ji paruošta tinkamam ir nepertraukiamam jos funkcionavimui. Akivaizdu ir tai, kad trūkstant lėšų, sodyba tikslų nepasiektų. Nepaisant neatitikimų pateiktuose skaičiavimuose, ir pačiam Bankui neįvertinus jam pateiktos informacijos, Bankas suteikė man kreditą, kuris, kaip vėliau tapo aišku, buvo nepakankamas pasiekti sodybos (ūkio) tikslus. Liko pilnai nepastatytas 9-asis sodybos pastatas – konferencijų ir pobūvių salės, kas būtų pagrindinis sodybos pajamų šaltinis (dėl finansinių sunkumų pilnai neįrengtas dar ir šiai dienai). Taip pat nepabaigta ir dar vieno pastato statyba.

Ryšium su šiomis nurodytomis aplinkybėmis (kartu ir su aplinkybėmis, nurodytomis sekančiame punkte), 2007 metais kreipiausi į Banką dėl kredito sumos padidinimo. Prašiau suteikti papildomai 1.800.000,00 Lt sumą, kas būtų leidę įgyvendinti projektą greičiau, o tuo pačiu pradėti vykdyti veiklą daug anksčiau bei gauti planuotas pajamas. Tačiau vietoj šios prašytos sumos Bankas suteikė tik 500.000,00 Lt sumą (t.y. net 3,6 kartų mažesnį nei buvo poreikis ir buvo prašoma), pagal minėtą 2007-10-12 susitarimą.


2. Bankas neįvertino to, kad vykdant sutartį, t.y. įgyvendinant komplekso įrengimo darbus, rinkoje smarkiai išaugo statybos darbų kainos, kas, pirma, lėmė vėlavimą baigti sodybos įrengimo darbus laiku ir pradėti eksploatuoti sodybą pagal numatytas projekte perspektyvas, t.y. 2008 metų gegužės mėnesį, ir tuo pačiu uždirbti pagal projektą planuotas pajamas. Antra, išaugus kainoms, išlaidos statyboms nenumatytai ir netikėtai išaugo (kaip buvo minėta Ieškovo 2009-03-05 rašte, statybinės medžiagos pabrango iki 40 proc.).

3. Nepaisant to, kad kreditavimo sutartyse, sudarytose su Banku, numatyta, kad aš prisiimu riziką dėl statybos projekto įgyvendinimo pabrangimo, vis dėlto nei Bankas, nei aš tokių statybos darbų kaštų išaugimo, o vėliau ir staigaus bei grėsmingo ekonomikos nuosmukio šalyje negalėjome tikėtis ir nesitikėjome. Tai patvirtina ir Bankui pateiktame projekte nurodyti rizikos veiksniai. Ekonominė ir politinė rizika buvo priskirta prie netiesioginių rizikos veiksnių. Projekte nurodoma, kad „bendra ekonominė Lietuvos gyventojų padėtis turi įtakos ūkininko veiklai. Šiuo metu (t.y. projekto rengimo ir pateikimo metu) prognozuojama, kad Lietuvos ekonomika ateityje augs, tuo pačiu augs ir gyventojų pajamos (Vilniaus bankas „Lietuvos makroekonomikos apžvalga, 2005). Atliekant projekto finansinius skaičiavimus buvo remtasi Lietuvos Statistikos departamento duomenimis.“ Projekte taip pat nurodoma, kad „Lietuvos politinė aplinka yra stabili <...>“. Taigi, kaip matyti iš projekte pateikiamos informacijos, visuotinai buvo manoma, kad tiek ekonominė, tiek politinė situacija Lietuvoje nekis ir ateityje tik augs bei gerės. 


Tai, kad Bankas nesitikėjo, kad ekonominė ir politinė situacija Lietuvoje nepalankia linkme pasikeis tiek, kiek pasikeitė iki šios dienos, liudija ir Kreditavimo sąlygos atitinkamai: „bankas suteikia kreditą ar jo dalį <...> esant visoms žemiau nurodytoms išankstinėms sąlygoms: <...> nėra sutarties nutraukimo pagrindų ar nepaaiškėja kitų aplinkybių, keliančių pagrįstą abejonę, kad kreditas bus sugrąžintas ar leidžiančių pagrįstai manyti, kad kredito grąžinimas bus apsunkintas“. 


4. Bankas neįvertino to, kad šalia pakilusių sodybos įrengimo kaštų, ženkliai sumažėjo galimybės gauti planuotas pajamas ir tai vėlgi buvo sąlygota aplinkybių, kurios visiškai nepriklausė nuo Ieškovo valios. Statistikos departamento duomenis  „paklausa visame paslaugų sektoriuje mažėjo, išskyrus pašto ir pasiuntinių, kompiuterių ir su jais susijusios veiklos įmonėse. 


5. Bankas neįvertino ir tokių svarbių aplinkybių, kaip asmeninio mano įnašo į kaimo turizmo sodybą vertės. Esu Bankui nurodęs (2009-03-05 dienos raštu), kad į turizmo kompleksą investavau daugiau nei 6.000.000,00 Lt savų lėšų, o Banko dalis projekte sudaro tik 3.000.000,00 Lt sumą. Tai, kad investavau (ir buvau priverstas, negavęs prašytos visos paskolos iš Banko) kur kas daugiau, nei buvo planuota (703.500,00 Lt) pagal pateiktą projektą Bankui, rodo ir tai, kad 2009 metų sausį Bankas yra atlikęs (2008 metų pabaigoje) sodybos vertinimą, kurios nustatyta sodybos vertė viršija 6.000.000,00 Lt sumą. Pažymėtina, kad ši vertė yra nustatyta atsižvelgiant į ekonominį šalies nuosmukį ir ženkliai kritusias nekilnojamojo turto kainas. Dideles investicijas į sodybą patvirtina mano finansinės atskaitomybės dokumentai bei Varėnos rajono savivaldybės apdovanojimas sodybai už didžiausią investiciją 2008 metais.


Banko, kaip specializuotos finansinės institucijos, pareiga profesinėje veikloje elgtis apdairiai ir rūpestingai apima bendrąją banko pareigą garantuoti šios veiklos patikimumą, efektyvumą ir saugumą. Pažymėtina, kad mūsų su sutuoktine ir Banko sudarytose kreditavimo sutartyse numatyta visa eilė saugiklių, skirtų Bankui apsisaugoti nuo to, kad galiausiai skola Bankui bus negrąžinta ar grąžinta ne visa. Antai Bankui, kaip jau minėta aukščiau, yra įkeista visa eilė nuosavybės teise turimo ir valdomo nekilnojamojo turto, kurio vertė ženkliai viršija bet kokius įsiskolinimus Bankui. Taip pat Bankui yra laidavusi mano sutuoktinė. Be to, Bankui yra įkeistos visos esamos ir būsimos mano ir sutuoktinės lėšos Banke ar kituose bankuose esančiose sąskaitose bei reikalavimo teisė išmokėti lėšas bei palūkanas. Taigi, grėsmės Bankui, kad galiausiai su juo nebus atsiskaityta pilnai ar bus neatsiskaityta, nėra ir nebuvo, todėl bendradarbiavimo pareigos įgyvendinimas, mūsų nuomone, Bankui niekaip nebūtų pakenkęs. 


Norėčiau paminėti ir dar vieną aplinkybę. 2009 metų spalį, 2009 metų gruodį bei 2010 m. sausį atitinkamai Nacionalinei mokėjimo agentūrai prie žemės ūkio ministerijos buvau pateikęs tris paraiškas su projektu „Infrastruktūros gerinimui“ pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 metų programos priemonę „Kaimo turizmo veiklos skatinimas“ paramai gauti. Aukščiau minėti Banko veiksmai įtakojo ir paramos man skyrimo procesą. Agentūra atsisakė suteikti man paramą dėl to, kad Bankas pradėjo priverstinio skolos išieškojimo veiksmus iš man nuosavybės teise priklausančio ir Bankui įkeisto turto. Ne kartą Banko prašėme atsižvelgti į faktą, kad jei priverstinis skolų išieškojimas būtų nutrauktas (turto įkeitimai išlieka), Agentūra išmokėtų paramą. Prašėme Banko pateikti raštą Agentūrai, kad Bankas yra suinteresuotas pagelbėti, jei jo veiksmai gali gelbėti gauti paramai, tačiau Bankas rašto, kuris gelbėtų, nepateikė. Paramą skirti buvo atsisakyta ir būtent tuo vieninteliu motyvu – dėl vykdomo priverstinio skolos išieškojimo. Taigi, parama nebuvo gauta. Iš paramos gautos lėšos būtų buvę naudojamos tolesnei sodybos plėtrai, o tuo pačiu iš vykdomos sodybos veiklos gautos pajamos būtų naudojamos paskolai grąžinti. Bankas šių faktų neįvertino. Taigi pats Bankas savo veiksmais užkirto kelią lėšoms gauti tuo įtakodamas ir atsiskaitymą su juo pačiu. 


Kaip matyti iš aukščiau išdėstyto, šiuo metu esu atsidūręs tikrai keblioje situacijoje, todėl ryšium su tuo labai prašau Jūsų komisijos įvertinti mano išdėstytas aplinkybes ir užtarti, padėti man, ar kitokiu įmanomu būdų pažaboti  minėtus yyyyy bankas veiksmus. Labai viliuosi sulaukti Jūsų komisijos supratimo ir pagalbos.    Su pagarba, Ūkininkas
