UAB „X” GINČO SU UAB „  BANKO LIZINGAS“ AB „  BANKAS“ SANTRAUKA

2007 m. spalio mėn. UAB „X“ (toliau – „X“) sudarė finansinio lizingo sutartį su UAB „  banko lizingas“ (toliau – „LIZINGAS“) ir kreditavimo sutartį su AB „  bankas“ (toliau – „BANKAS“). „BANKAS“ kreditas buvo panaudotas pradiniam įnašui už perkamas patalpas pagal lizingo sutartį sumokėti. „X“ savo prievolėms užtikrinti įkeitė turimą nekilnojamąjį turtą. Kitų prievolių užtikrinimo priemonių nei „LIZINGAS“, nei „BANKAS“ nereikalavo.

Prasidėjus ekonominei kreizei ir „X“ susidūrus su laikinais finansiniais sunkumais, „X“ kreilėsi į banką ir į lizingo bendrovę dėl kreditavimo ir lizingo suatrčių peržiūręjimo. Tuo metu tiek bankas, tiek lizingo bendrovė iškėlė naujas sąlygas „X“ prievolėms užtikrinti – pareikalavo asmeninių akcininkų laidavimų už sutarčių įvykdymą, vekselių išrašymo ir tik po šių veiksmų atlikimo žadėjo pradėti svarstyti „X“ prašymą peržiūrėti sutartis. Pabrėžtina, kad tiek banko, tiek lizingo bendrovės atstovai veikė išvien ir jokių nuolaidų „X“ nesiūlė daryti. Priešingai – siūlė sąlygas, kurios iš esmės ekonominės krizės metu tik dar labiau pabalogintų bendrovės padėtį.

Didėjant „BANKAS“ ir „LIZINGAS“ vadovų spaudimui, „X“ buvo priversta kreiptis teisinės pagalbos į teisininkus. Įsijungus teisininkams į problemos sprendimą, buvo suorganizuotos derbybos su „BANKAS“ ir „LIZINGAS“ dėl situacijos išsprendimo, po kurių „X“ parengė 6 pasiūlymus kaip būtų galima išspręsti šias problemas. Tačiau „BANKAS“ ir „LIZINGAS“ net nesulaukę pasiūlymų, informavo „X“ apie sutarčių nutraukimą ir nelaukdami sutarčių nutraukimo termino kreipėsi į teismą dėl susidariusių skolų priteisimo.

Minėtina, kad tiek „BANKAS“, tiek „LIZINGAS“ visus pasiūlymus atmetė iš esmės jų nesvarstę, nepateikė jokių alternatyvų, vienu formaliu paaiškinimu apie pateiktus pasiūlymus, įvardinę jos trumpu „nepriimtini“.

„X“ nesutikdama su pareikštu ieškiniu, byloje pareiškė priešieškinį, kuriuo teismo prašė pripažinti tiek „BANKAS“, tiek „LIZINGAS“ veiksmus nutraukiant sutartis neteisėtais bei prašė teismo patvirtinti naujas sutarties sąlygas – atidėti kredito grąžinimo terminą 6 mėnesiams, tuo metu mokėti tik palūkanas, bei pratęsti paskolų grąžinimo terminus.

Pirmosios instancijos teismas „BANKAS“ ir „LIZINGAS“ ieškinį atmetė, ir patenkino iš dalies „X“ priešieškinį – pripažino sutarčių nutraukimą neteisėtais, atidėjo paskolos grąžinimo terminą 6 mėnesiams, tačiau nepratęsė paskolų grąžinimo terminų. Šiuo metu byla yra apeliacinės instancijos teisme.

BANKAS ir LIZINGAS matydami savo nesėkmes šioje byloje ėmėsi papildomų spaudimo premonių – kreipėsi į teisėsaugos institucijas dėl neva skolininko („X“) nesąžiningumo bei pareiškė ieškinį dėl bankroto bylos iškėlimo bendrovei, nuolat kreipiasi į teismą su įvairiais prašymas dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, iš esmės siekia suparalyžiuoti „X“ veiklą.   apygardos teismas jau tris kartus atmetė BANKAS ir LIZINGAS reikalavimus iškelti bankroto bylą „X“ kaip nepagrįstus.
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